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Cz�owiek- najlepsza inwestycja

Powszechną współcześnie praktyką staje 
się prowadzenie ewaluacji różnego ro-
dzaju przedsięwzięć. Powoli oswajamy 
się z koniecznością jej podejmowa-
nia. Powstaje jednak pytanie – jak chęt-
nie? Brzmi ono nieco retorycznie. Lu-
dzie na ogół obawiają się ewaluacji. Lęk 
przed nią można często porównać z lę-
kiem przed ciemnością czy arachnofo-
bią. Boimy się ewaluacji nie bardzo wie-
dząc czym jest w istocie i czego się po 
niej spodziewać. 

Powodem takiego stanu rzeczy jest zwykle 
brak wiedzy. Notorycznie myli się ewa-
luację z ocenianiem, nadzorowaniem, 
wścibstwem, inwigilacją. Rzadko komu 
przychodzi do głowy pomysł, by jednak 
przyjrzeć się doświadczeniom krajów, 
w których ewaluacja jest od prawie stu 
lat normalną praktyką. Stosuje się ją, by 
mieć wiarygodne dane służące podejmo-
waniu mądrych decyzji. 
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Celem, jaki sobie stawiam w tym tekście 
jest rozwianie niektórych nieporozumień 
związanych z istotą i celami ewaluacji. 
Szczególną uwagę kieruję na jej swoisty 
rodzaj, jakim jest ewaluacja programów. 
Tak się składa, że wiele zamieszczonych 
w tym tomie tekstów zawiera wyniki pro-
wadzonej przez zespół pracowników 
Uniwersytetu Warmińsko-Mazurskiego 

w Olsztynie ewaluacji projektu „Efektywny 
Nauczyciel Sztuki Kulinarnej”. Jest to do-
bra okazja, by na przykładzie tego dzia-
łania przedstawić w jaki sposób można 
rozumieć ewaluację i jak unikać licznych 
pułapek towarzyszących jej wprowadza-
niu i wykorzystywaniu wyników. 
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Istota ewaluacji

Większość niepowodzeń w stosowaniu 
ewaluacji w praktyce wynika z nieporozu-
mień na temat jej istoty. Termin ten z tru-
dem adoptuje się we współczesnej pol-
szczyźnie. Co więcej, jest pojęciem dla 
wielu tak abstrakcyjnym, że uznają za 
przyzwoite jego używanie w takim zna-
czeniu jakie w danej chwili uznają za wy-
godne. W ramach istniejącego w Pol-
sce boomu na badania ewaluacyjne sens 
ewaluacji „wymyśla się” na nowo, igno-
rując dorobek i doświadczenia zgroma-
dzone w innych krajach w ciągu ostat-
niego stulecia. Nie ma potrzeby w tym 
miejscu analizowania przyczyn wspo-
mnianego stanu rzeczy. Czyniłem to po 
wielokroć w innych miejscach (por. Mi-
zerek, 2002; Mizerek, 2009). Jednak 
w trosce o precyzję myślenia i sensow-
ność działania warto odwołać się do 
kilku tekstów stanowiących rodzaj ka-
mieni milowych w rozwoju teorii i prak-
tyki ewaluacji.

Ewaluacja ma bardzo długą, ponad już 
stuletnią tradycję studiów i badań. Ist-
nieje ogromna liczba publikacji obej-
mujących teorię ewaluacji (por. House, 
1980; Guba i Lincoln, 1989; Simons, 
1987), jej metodologię (por. Patron, 
1987; Mertens, 2010) oraz szczegółowy 
opis „dobrych praktyk” w tej dziedzinie 
(por. MacBeath J. i McGlynn, 2002). Pe-
wien kłopot stanowi dość skromna lista 
publikacji w języku polskim. Niemniej, 

przy odrobinie wysiłku można konieczne 
„lekcje” odrobić. Zabieg taki pozwoli wy-
zwolić się z maniery „zdroworozsądko-
wego” traktowania ewaluacji i wysłuchi-
wania „chóru bzdur” na jej temat. 

Jak zatem traktować istotę ewaluacji? 
Mówiąc najprościej ewaluacja jest spe-
cyficznym rodzajem stosowanych badań 
społecznych. Jej zadaniem jest dostar-
czanie wiedzy służącej działaniu. W ewa-
luacji najbardziej istotne znaczenie ma 
proces gromadzenia/pozyskiwania wie-
dzy użytecznej w praktyce. Konieczne jest 
zatem takie zaprojektowanie ewaluacji, 
by dostarczyła ona informacji ściśle okre-
ślonego rodzaju. Ich cechą są spraw-
dzalność, pewność oraz możliwość wyko-
rzystania w dziele wyjaśniania tego, „co 
i dlaczego” się wokół nas dzieje.

Wspomniałem wcześniej, że ewaluacja 
jest specyficznym rodzajem badań spo-
łecznych. Na czym polega owa specy-
fika? Co odróżnia ewaluację od oce-
niania? Najkrócej mówiąc sposób 
wykorzystania zgromadzonych informacji. 

Ewaluacja koncentruje się na gromadze-
niu wiedzy, która jest podstawą do for-
mułowania sądów na temat wartości po-
dejmowanych działań. Należy jednak 
pamiętać, że istnieje ogromna różnica 
między formułowaniem sądów wartościu-
jących a potocznie rozumianym ocenia-
niem. Spotykana często maniera utożsa-
miania ewaluacji z ocenianiem prowadzi 
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do jej wulgaryzacji, a także drastycznie 
ogranicza możliwość wykorzystania wyni-
ków ewaluacji w praktyce. Warto ponow-
nie podkreślić dwie kwestie. 

Po pierwsze istotą ewaluacji jest dostar-
czanie wiedzy. Po drugie ewaluator nie 
jest tym, do kogo należy formułowanie 
wspomnianych wcześniej sądów warto-
ściujących. Jego zadaniem jest zgroma-
dzenie maksymalnie rzetelnych i trafnych 
informacji o wartości przypisywanej pod-
danym ewaluacji działaniom przez ich 
adresatów i realizatorów. W tym świe-
tle staje się jasne, że ewaluator nie może 
sobie przypisywać roli „sędziego” wyna-

jętego po to, żeby stwierdzać czy dobrze, 
czy też źle się dzieje. W żadnym przy-
padku nie jest też ekspertem, którego za-
daniem jest doradzenie „co też uczynić, 
żeby było dobrze”. Kluczowe znacze-
nie dla powodzenia wszelkich ewaluacji 
ma badawcza postawa prowadzących ją 
osób i niezbędne minimum kompeten-
cji w zakresie metodologii badań spo-
łecznych. Ewaluacja jawi się zatem jako 
proces gromadzenia, opracowywania 
i komunikowania informacji na temat 
wartości przypisywanej podejmowanych 
działań.  



Efektywny  
Nauczyciel Sztuki Kulinarnej  19 

Wiedza1 dostarczana przez badanie ewa-
luacyjne może się odnosić do efektów 

1	 W tradycyjnym rozumieniu nazwie „wiedza” zwy-
kło się przypisywać cztery znaczenia. Po pierwsze ro-
zumiano ją jako episteme – uzasadnioną, uogól-
nioną i pewną wiedzę o rzeczywistości przekazywaną 
następnym generacjom. Ten rodzaj wiedzy bywał 
utożsamiany z wiedzą teoretyczną lub naukową. 
W drugim znaczeniu traktowano wiedzę jako techne 
– akcentowano tutaj praktyczne aspekty wiedzy. Była 
to wiedza tkwiąca u podstaw umiejętności rozwią-
zywania codziennych problemów praktyki. Techne 
była wiedzą praktyczną w tym sensie, iż pozwalała 
na dobór skutecznych środków osiągania założo-
nych celów. Jednocześnie, bardzo często przeciw-
stawiano – wiedzę praktyczną (techne) wiedzy teo-
retycznej (espisteme). Wiedza „praktyczna” bywała 
zdecydowanie wyżej ceniona niż wiedza teoretyczna. 
To co łączyło episteme i techne to możliwość trans-
misji obu rodzajów wiedzy w procesie kształcenia. 
Mogły być one „przekazywane”. W trzecim znacze-
niu wiedzę zwykło się traktować jako phronesis. Był 
to rodzaj wiedzy umożliwiający mądre, refleksyjne 
działanie. O ile poprzedni rodzaj wiedzy – techne 
– umożliwiał działanie skuteczne, to phronesis była 
podstawą działania mądrego. Było tak, ponieważ 
w każdym działaniu praktycznym podkreślano przede 
wszystkim wymiar etyczny – a nie tylko techniczny. 
Stąd phronesis obejmowało nie tylko namysł nad 
środkami osiągania celów, ale również etycznymi 
konsekwencjami działań, jak i wartością samych ce-
lów. Wiedza w czwartym znaczeniu była rozumiana 
jako metiers. Ten typ wiedzy można określić jako ro-
dzaj osobistej wiedzy praktycznej. Jej źródłem są oso-
biste doświadczenia jednostki zdobywane w toku 
wykonywania zadań zawodowych. Osobę „posiada-
jącą” taki rodzaj wiedzy można porównać z refleksyj-
nym praktykiem, który – jak to określa D. Schon „wie 
znacznie więcej niż jest w stanie wyrazić słowami”. 
Jego wiedza ma charakter „milczący” (tacit know-
legde) jest „ukryta” w działaniu. Jednocześnie po-
zwala na korygowanie działania w jego trakcie dzięki 
opanowaniu sztuki refleksji w działaniu. Najbardziej 
użyteczną wiedzą dostarczaną przez badanie ewalu-
acyjne są phronesis i metriers. 

działania i/lub opisywać jego przebieg. 
W sytuacji kiedy interesują nas efekty 
działania ewaluacja przyjmuje formę 
ewaluacji konkluzywnej2. Klarowną defi-
nicję ewaluacji konkluzywnej prezentuje 
E. Babbie, pisząc, że przedmiotem zain-
teresowania tego typy badań „są skutki 
interwencji społecznych” (2004, s. 394). 
Dobrze zaprojektowana i przeprowa-
dzona ewaluacja dostarcza również wie-
dzy na temat przebiegu samego dzia-
łania. Przybiera ona wówczas postać 
ewaluacji formatywnej, która zdaniem 
L.J. Crombacha „jest systematycznym 
badaniem zdarzeń, które mają miejsce 
w ramach aktualnie realizowanego pro-
gramu, jak i innych, stwierdzających te 
same cele ogólne” (1980, s. 275) Ewa-
luacje formatywne są prowadzone rów-
nolegle z wdrażanym programem. W tym 
sensie niejako „towarzyszą” działaniu. 
Wartość ewaluacji formatywnych tkwi 
w tym, że dostarczają one informacji 
umożliwiających dokonanie niezbędnych 
korekt realizowanego programu na bie-
żąco – nie czekając na jego zakończenie.

Słowa klucze 

Zastanawiając się nad pytaniem o ko-
nieczność prowadzenia ewaluacji, trzeba 
się odwołać do dwóch kategorii –  
accountability i stakeholder. Żadna 
z nich, rzecz bardzo symptomatyczna, nie 
ma odpowiednika w języku polskim. 

2	 Ten rodzaj ewaluacji współcześnie określany jest 
jako ewaluacja ex-post.
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Jaki sens ma nieprzetłumaczalny na ję-
zyk polski termin accountability? Jak za-
uważa Krzysztof Kruszewski słowo to „od-
powiada połączonym znaczeniom dwóch 
polskich terminów, z których drugi brzmi 
wstrętnie: odpowiedzialność + rozliczal-
ność. Szkoła otrzymuje uprawnienia do 
samodzielnego kierowania jakimś frag-
mentem swojej pracy, teraz są to głównie 
wyniki nauczania, ale poddać się musi 
rozliczaniu z wykorzystania swojej samo-
dzielności. Do «accountability» często do-
łącza się «transparency» – przejrzystość, 
praca przy podniesionej kurtynie: szkoła 
musi ujawnić wszystkie aspekty swojej 
pracy przed administracją szkolną, rodzi-
cami, społecznością lokalną, opinią pu-
bliczną” (por. Fullan, 2006, s. 42)

W poszukiwaniu treści i zakresu terminu 
accountability pomocne mogą być rów-
nież analizy znawców systemów ewalu-
acji w Europie Johna MacBeatha i Archie 
McGlynna. Ich zdaniem w każdym kraju 
w Europie termin accountability przyjmuje 
nieco inny odcień znaczeniowy. W Ho-
landii traktuje się tę kategorię jako za-
sadę, że wszyscy, którzy biorą na siebie 
odpowiedzialność za zapewnienie wyso-
kiego poziomu edukacji, mają obowią-
zek informowania społeczeństwa o po-
dejmowanych zadaniach, ich efektach, 
oraz planach naprawy. W ujęciu Wę-
grów punktem wyjścia dla accountability 
są potrzeby i oczekiwania „interesariu-
szy” (stakeholders). W Norwegii podkre-

śla się, że w definicji odpowiedzialności/
rozliczalności należy uwypuklić pytanie: 
„Dla kogo my tutaj jesteśmy?”. W Wiel-
kiej Brytanii accountabitity niesie w sobie 
trzy kluczowe idee:

odpowiedzialności prawnej nawiązu-•	
jącej do obowiązków jakie wyznaczają 
przepisy prawa. Prawo narzuca szko-
łom obowiązek dostarczania społe-
czeństwu „usług edukacyjnych” na wy-
sokim poziomie, domaga się realizacji 
jego polityki oświatowej oraz stoi na 
straży pieniędzy podatników,

odpowiedzialności zawodowej i moral-•	
nej – przypominającej, iż cechą pracy 
profesjonalisty w zawodzie nauczyciela 
jest odpowiedzialność przed uczniem, 
dbałość o tworzenie warunków dla 
jego wielostronnego rozwoju,

odpowiedzialności politycznej/rynko-•	
wej narzucającej na szkoły obowiązek 
informowania „interesariuszy” o spo-
sobach świadczenia „usług społecz-
nych” oraz na ile jest to efektywne eko-
nomicznie.

Odnosząc te uwagi do ewaluacji pro-
gramów edukacyjnych, można przyjąć, 
że odpowiedzialność/rozliczalność jest 
czymś, co nakazuje: 

wzięcie pod uwagę dążeń, aspiracji •	
i oczekiwań „interesariuszy”, 


