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stwie deklaracyjnej środowisk nauczyciel-
skich” (Dudzikowa, 2001, s. 48). Do-
póki idee i wartości przez nas głoszone 
nie będą miały odzwierciedlenia (i to 
pełnego) w naszym postępowaniu, do-
póty nie mamy wielkich szans, żeby po-
ciągnąć za sobą młodzież, stając się dla 
nich wzorcami do naśladowania i rzeczy-
wistymi autorytetami.

Innym powodem problemu świata doro-
słych w starciu z młodzieżą jest paterna-
lizm. Stawiamy się bardzo często na sta-
nowisku „wiedzącego lepiej”, wierząc, 
iż relacje socjalizacyjne i edukacyjne są 
bądź powinny być w przeważającej części 
jednostronne (Brzezińska, 2008, s.35). 
Na problem ten zwraca uwagę Czapiń-
ski twierdząc, iż „zmiany społeczne wy-
muszone transformacją nie wpłynęły na 
jedno: polska rodzina nadal pozostaje 
bardzo autorytarna. Dzieci mają robić to, 
co im się każe. Nie dlatego, że polecenia 
dorosłych zawsze mają sens, zawsze są 
właściwe, po prostu taka jest hierarchia. 
Dziecko zawsze jest na jej najniższym 
szczeblu” (Kula, 2009). W szkole objawia 
się to często nadmierną chęcią korekty 
zachowań ucznia – bo przecież „wiemy 
lepiej” co jest dla niego dobre i jak powi-
nien się zachowywać, żeby wyszło mu to 
na dobre… Brzezińska określa tę kwestię 
jako problem relacji swoboda–kontrola, 
opowiadając się za równoważeniem obu 
czynników (Brzezińska, 2008, s. 38). Na 
nadmierną kontrolę w szkole, uniemoż-
liwiającą rozwój samodzielności i nieza-

leżności zwraca również uwagę Edwards, 
którego zdaniem w konsekwencji czę-
sto prowadzi ona do poczucia braku sa-
moakceptacji (Edwards, 2006). Dla do-
bra „organizmu szkolnego” należałoby, 
zdaniem Chętkowskiego, dysponować 
uczniem standardowym lub przynajm-
niej dążyć do jego stworzenia. Uczeń taki 
nie tylko pozbawiony jest własnych pra-
gnień i dążeń, uznaje nauczyciela za je-
dynego mistrza, który zawsze ma rację, 
ale także nie stwarza żadnych problemów 
wychowawczych (Chętkowski, 2003). Ni-
kogo nie trzeba przekonywać, iż rzeczy-
wisty uczeń jest zupełnie innym człowie-
kiem (przynajmniej dopóki nie polegnie 
w procesie uniformizacji i standaryzacji). 
Jednak czy szkoła, którą znamy, może 
sobie pozwolić na swobodę, wybór, odej-
ście od rutyny i dopuszczenie oryginal-
ności i indywidualizacji pracy? Wydaje 
się, że przynajmniej nazbyt często nie. 
Efektem tego jest coraz większa bier-
ność młodego pokolenia, brak zaradno-
ści i życie chwilą (skoro i tak o niczym nie 
decyduję…), a nie samodzielne podej-
mowanie aktywności i wzmocnienie po-
czucia odpowiedzialności młodego czło-
wieka.

Silnie powiązane z postawą dorosłego 
(nauczyciela) „wiedzącego lepiej” są sa-
mospełniające się proroctwa. Dorosłym 
często wydaje się, iż wiedzą dlaczego 
ktoś postępuje tak, a nie inaczej. Przez to 
często skreślają drugiego, również mło-
dego człowieka, mając pewność, że 




